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ЛОГИКА СООРУЖЕНИЯ И ОБЕСПЕЧЕНИЯ БИОТОПЛИВОМ 
МИНИ-ТЭЦ В УКРАИНЕ

В статье  показана перспективность реализации проектов мини-ТЭЦ с использованием 
местных видов топлива и биоэнергетических культур, а также  значимость  наличия 
эффективных потребителей тепла и электричества вблизи ТЭЦ.

У статті  показана перспективність реалізації проектів міні-ТЕЦ з використанням 
місцевих видів палива і біоенергетичних культур, а також  значущість  наявності ефективних 
споживачів тепла і електрики поблизу ТЕЦ.

Введение
На постсоветском пространстве торф как топливо для электростанций не является 

чем-то новым: из построенных по плану ГОЭЛРО двадцати тепловых электростанций пять 
работали на торфе, причем первая из них – Шатурская ГРЭС – вступила в строй еще в 1925 
году [1].  В Украине столь мощных станций, использующих торфяное топливо, не сооружали: 
большие запасы каменного угля Донецкого и Львовско-Волынского бассейнов ориентировали 
украинскую энергетику именно на этот вид топлива.  Низкие цены советского периода на 
нефтепродукты и природный газ стимулировали использование и этих энергоносителей для 
производства электрической и тепловой энергии.  Получила широкое развитие на украинской 
земле также атомная энергетика, которая анонсировалась и позиционировалась как наиболее 
инновационная, экологически безвредная и экономически эффективная.

Постановка проблемы
Почему же в современном цивилизованном и прагматическом мире столь пристальное 

внимание стали уделять сравнительно низкокачественным, низкокалорийным местным 
топливам: торфу, древесине (а чаще – их смеси), соломе, гидролизному лигнину и др.?  Одна 
из весомых причин – стремление стран Европейского союза к уменьшению зависимости 
от импорта энергоносителей.  Немаловажную роль играет и провозглашенная концепция 
устойчивого развития общества, исходящая из необходимости обеспечить мировой баланс 
между решением социально-экономических проблем и сохранением окружающей среды.  
Организация Объединенных Наций по промышленному развитию (UNIDO) ставит задачу 
обеспечить к 2030 году всеобщий доступ к чистым и доступным современным видам 
энергии с низким уровнем выброса парниковых газов, использование централизованных 
и децентрализованных технологий и систем.  Это будет способствовать обеспечению 
устойчивых источников существования и отвечать потребностям стран и общин в получении 
доступной энергии [2].  Соответствует данной концепции и энергетическая политика стран 
ЕС, направленная на достижение в 2020 году части энергии из возобновляемых источников в 
размере 20 % от общего ее потребления [3].  

Принятая в 2006 году Энергетическая стратегия Украины на период до 2030 года 
прогнозировала удвоение потребления электроэнергии.  При этом предполагалось, что на 
производство электрической и тепловой энергии существенно возрастут затраты каменного 
угля и урана при одновременном уменьшении в энергетике страны потребления природного 
газа.  Более чем скромная роль отведена собственным гидроресурсам и нетрадиционным 
возобновляемым источникам энергии: их доля в прогнозных затратах топлива на производство 
электрической и тепловой энергии должна даже сократиться с 5,9 до 4,5 % [4].  Последнее 
обстоятельство не отвечает европейским подходам к развитию энергетики, противоречит 
концепции устойчивого развития и, вероятно, является одной из весомых причин принятия 
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решения о необходимости обновления Энергетической стратегии страны [5].  Напряженность, 
возникшая в отношении участия Украины в Киотском протоколе стала дополнительным 
стимулом для нынешнего правительства страны действовать в направлении преодоления 
негативных последствий энергетической политики предшествующего периода, в том числе 
– относительно выполнения обязательств перед Секретариатом Рамочной конвенции ООН по
изменению климата (РКИК ООН).  

Основная часть
Из изложенного следует, что сооружение в Украине ТЭЦ на биотопливе имеет ту же 

логику, что и для стран ЕС: использование местных топлив снижает уровень зависимости 
страны от внешних источников энергоносителей, а полная или частичная возобновляемость 
используемых энергетических ресурсов является практическим вкладом страны в решение 
мировых климатических проблем.

Лидером в использовании биотоплива, представляющего собою смесь торфа и 
древесной щепы, является Финляндия – страна, обделенная собственными ресурсами угля, 
газа и нефти.  Но более двух третьих территории Финляндии покрыто лесами и, примерно, 
треть – торфяными месторождениями, поэтому целенаправленная работа финских ученых и 
специалистов по разработке топочных устройств для эффективного сжигания весьма влажных 
и низкокалорийных торфо-древесных смесей была востребованной.  Она завершилась успехом, 
и в настоящее время ТЭС и ТЭЦ, построенные при участии финских фирм, успешно работают 
не только в самой Финляндии, где «рубеж» 20 % энергии из возобновляемых источников давно 
преодолен, но и во многих других странах.  

Лесистость  территории Украины составляет, в среднем, около 14 % [6], а заторфованность 
– 1,7 % [7].  Эти, сравнительно невысокие, показатели, на первый взгляд, делают проблематичной
перспективу использования торфо-древесных смесей в качестве энергетического топлива.  
Однако следует учесть тот факт, что более 70 % геологических запасов торфа сосредоточены 
в Волынской, Ривненской, Черниговской, Киевской и Львовской областях [8], лесистость 
территорий которых приведена в табл. 1.

Основываясь на концепции минимизации транспортных расходов, можно заключить, 
что по совокупности показателей заторфованности и лесистости, Ривненская, Волынская, 
Львовская, Киевская области и северная часть Черниговщины наиболее пригодны для 
сооружения ТЭС (ТЭЦ), использующих в качестве топлива торфо-древесные смеси местного 
производства.  Естественно, при принятии столь ответственного решения необходим более 
детальный анализ не только количественных, но и качественных показателей торфяных и 
лесных ресурсов конкретных регионов.  Так, например, нельзя пренебречь тем, что средняя 
зольность торфов месторождений Ривненщины и Волыни, по расчетам авторов, находится 
в пределах 23–25 %, а Киевщины – около 35 %.  Далеко не одинаковы и лесные площади: 
они имеют различные таксационные показатели (т.е. происхождение, форму, состав, 
среднюю высоту, средний диаметр, возраст, класс бонитета, полноту, запас древесины, класс 
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рассчитывать на получение от компаний-операторов средств от реализации гибких механизмов 
по Киотскому протоколу.

Выводы
На основании изложенного можно заключить следующее:
1. В нынешней ситуации, когда цены на импортный газ для Украины одни из наиболее

высоких в Европе, когда руководство страны осознает необходимость присоединиться к 
усилиям мирового сообщества в вопросах претворения в жизнь концепции устойчивого 
развития в энергетической сфере, реализация проектов ТЭЦ с использованием местных 
видов топлива и биоэнергетических культур выглядит очень перспективно.  В том числе и с 
помощью таких проектов может быть реализован нынешний курс украинского руководства на 
сокращение закупок российского газа (до 20 млрд м3 в год).

2. Выбор места строительства мини-ТЭЦ на биотопливе – это сложная многофакторная
задача, решаемая с учетом наличия торфяных, лесных ресурсов, возможности производить 
быстровозобновляемые растительные топлива в нужное время и в необходимом количестве.  
Большое значение имеет наличие эффективных потребителей тепла и электричества вблизи 
ТЭЦ, которую следует рассматривать в качестве энергетического ядра регионального 
экономического кластера.

3. Следует обратить особое внимание на формирование структуры и инфраструктуры
системы заготовки и доставки биотопливных компонентов на ТЭЦ.  Решение этой задачи также 
лежит в нескольких плоскостях: экономической, правовой, организационной, технологической, 
технической и др.

В сложных условиях кризисного периода в Украине одним из источников средств на 
осуществление подобных проектов моли бы стать деньги от продажи украинских квот на 
выбросы парниковых газов.  Есть основания надеяться на то, что эта возможность сможет быть 
реализована, ведь мировое сообщество вряд ли заинтересовано в ухудшении экологической, а 
впоследствии – социально-экономической и политической ситуации в нашей стране, имеющей 
многомиллионное население и общие границы с Евросоюзом.
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