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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ІНВЕСТИЦІЙ В ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ
НА ПІДПРИЄМСТВАХ ПЕК

В статье оценена эффективность инвестиций в энергосбережение (на примере 
Харьковской ТЭЦ-5). Определены преимущества и недостатки действующих методик 
оценки эффективности капиталовложений в энергетику, обоснованы направления 
совершенствования действующих методик.

У статті оцінено ефективність інвестицій в енергозбереження (на прикладі 
Харківської ТЕЦ-5). Визначено переваги та недоліки чинних методик оцінки 
ефективності капіталовкладень в енергетику, обґрунтовано напрями удосконалення 
чинних методик. 

Вступ
Актуальність. Специфічною рисою підприємств паливно-енергетичного 

комплексу є достатньо висока у порівнянні з іншими видами промислової діяльності 
капіталоємність. Тому при прийнятті  рішень про інвестиції у впровадження 
енергозберігаючих проектів виникає необхідність комплексно оцінити очікуваний 
економічний ефект: по-перше, враховуючи довгострокові прогнозні тенденції 
споживання енергоносіїв та зміни їх вартості; по-друге, орієнтуючись на імовірні 
зміни інституціонального середовища енергоринку; по-третє, беручи до уваги можливі 
законодавчі ініціативи, пов’язані з інтеграцією у європейське співтовариство (наприклад, 
Директиви ЄС щодо збереження навколишнього середовища, імовірність підвищення 
ставок екологічного податку тощо).

Аналіз останніх джерел та публікацій
 Проблемам інвестування у підвищення енергоефективності приділяється 

значна увага з боку науковців  (С. Воронцов, А. Сменковський [1], М. Земляний [2], 
О. Суходоля [3]). Існує також низка публікацій, безпосередньо присвячених аналізу 
ефективності капіталовкладень в енергозберігаючі проекти (В. Джеджула [4], В. Лір, 
У. Письменна [5, с. 55–63] та інші). Фахівці паливно-енергетичної галузі, приймаючи 
рішення про інвестиції, керуються чинними нормативно-правовими документами [6, 
7, 8], які переважно неадаптовані до прийнятих Україною міжнародних зобов’язань у 
сфері енергетики та не враховують деяких особливостей вітчизняного ПЕК, наприклад, 
розвитку інститутів сумісного інвестування тощо. 

Постановка завдання. У зв’язку з цим виникає необхідність оцінити, наскільки 
чинні методики [6, 7] здатні комплексно врахувати очікуваний економічний ефект 
від енергозбереження, визначити їх переваги та недоліки, обґрунтувати напрями 
удосконалення.

Виклад основного матеріалу
 Для вирішення поставлених завдань автор звернувся до аналізу матеріалів 

Харківської ТЕЦ-5. Матеріали було зібрано за безпосередньою участю автора під 
час виконання науково-дослідної роботи, присвяченої розробці техніко-економічного 
обґрунтування модернізації живильних електронасосів енергоблоків № 1 та № 2 [9]. 
Модернізація проводиться згідно Інвестиційній програмі ПАТ «Харківська ТЕЦ-5» на 
2012 р., затвердженої Міненерговугілля України. Розрахунок економічних показників 
ефективності модернізації було виконано у відповідності з чинними вимогами галузевих 
Методик визначення економічної ефективності капітальних вкладень  в енергетику 
[6, 7], а також з урахуванням вимог технічного завдання, визначеного замовником на 
виконання робіт. 

Було розраховано та проаналізовано показники таких варіантів модернізації: 



37№12 (106)  2012 ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ • ЭНЕРГЕТИКА • ЭНЕРГОАУДИТ

встановлення гідромуфти, використання перетворювачів частот. Під час вибору 
обладнання для модернізації в якості орієнтиру було обрано продукцію фірм-лідерів 
виробництва обладнання. Розглядалися такі варіанти постачань: гідромуфт всесвітньо 
відомої компанії  Voith Turbo BHS Getriebe GmbH (Німеччина), перетворювачів частот 
від компанії з США Rockwell Automation (торгівельна марка Allen-Bradley) – світового 
лідера серед постачальників обладнання даного класу. 

Аналіз здійснювався у п’ять етапів: 
1) розрахунок вартості зекономленої електроенергії;
2) визначення обсягів інвестицій;
3) розрахунок річних поточних витрат та амортизаційних відрахувань;
4) визначення чистого прибутку, рентабельності та терміну окупності інвестицій;
5) співставлення економічних показників обраних варіантів.
Проведений аналіз дозволив зробити такі висновки (табл. 1):
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– за результатами співставлення варіантів модернізації живильних насосів
енергоблоків № 1 та № 2 Харківської ТЕЦ-5, які передбачали встановлення гідромуфти 
або перетворювача частот, за критерієм порівняльної ефективності переваги має 
варіант, пов'язаний з впровадженням частотно-регульованого електроприводу;

– інтегральний ефект (дисконтований чистий прибуток) від впровадження
електричного частотно-регульованого електроприводу на основі перетворювача 
частоти РowerFlex 7000 у прогнозних цінах 2013 р. становить 57431,0 тис. грн проти 
21079,9 тис. грн для варіанту впровадження гідравлічних муфт Foith Turbo;
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Effi ciency of investments in energy-savings (on Kharkiv Combined Heat and Power 
Plant № 5 information) is appraised in the article. The advantages and failings of estimation 
capital investments in energy effi ciency by operating methods are curtained, the directions of 
operating methods improvement are grounded.
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