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Исследуются зависимости параметра потока отказов, времени наработки на отказ и 
вероятности безотказной работы от срока эксплуатации и вида повреждений трубопроводов 
распределительных тепловых сетей методами статистического моделирования.
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Досліджуються залежності параметру потоку відмов, часу напрацювання на відмову і 
імовірності безвідмовної роботи від строку експлуатації і виду пошкоджень трубопроводів 
розподільчих теплових мереж методами статистичного моделювання. 
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Вступ
Надійна і ефективна робота теплових мереж неможлива без ефективного попередження, 

виявлення і скорішого усунення пошкоджень трубопроводів.
До основних пошкоджень трубопроводів теплових мереж відносяться свищі, пориви, 

пошкодження засувок і інші пошкодження: пошкодження компенсаторів, теплових камер, 
випускників повітря, водовипускників та ін.

Розподіл видів пошкоджень трубопроводів розподільчих теплових мереж і їх динаміка 
дозволяє визначити основні причини, які знижують надійність теплових мереж і відповідно 
прийняти заходи щодо їх попередження, а також ефективно планувати заходи з технічного 
обслуговування і ремонту з визначенням необхідних матеріально-технічних ресурсів.

Із літературних джерел відомо наступний розподіл видів пошкоджуваності трубопроводів 
теплових мереж:

– кількість свищів 87–93 % [1], 25 % [2], 66,7–83 % [3];
– кількість поривів 0,5–1 % [1], 0,8–7,6 % [2], 5–24 % [3];
– пошкодження засувок 1,8–7,25 [3];
– інші пошкодження трубопроводів: сальникових компенсаторів 5–10 % [1], 11,9 % [4], 

спускників повітря 1,5–3 % [1], 6,4 % [4], 0,4–2,9 % [2].
  Основною причиною пошкоджень теплових мереж є корозія при чому доля дії 

зовнішньої в середньому становить ¾ і ¼ внутрішньої [4–6].
 Що стосується динаміки видів пошкоджень трубопроводів теплових мереж, то вона 

приведена за незначний період експлуатації [1], 1974–1972 і 1979–1981р.р.[3], а дослідження 
за 1981–1993р.р. (13 років) [4] суворо не співвідносились до періоду експлуатації.

Таким чином: необхідно:
– уточнити розподіл видів пошкоджень теплових мереж;
– дослідити динаміку зміни пошкоджень теплових мереж за значний період їх експлуатації;
– отримати статистичні моделі залежності видів пошкоджень теплових мереж від строку 

їх експлуатації.
Основна частина

Надійність ремонтуємих трубопроводів теплових мереж визначається параметром потоку 
відмов ω, міжремонтним часом tр та імовірністю безвідмовної роботи Р(t) [3].
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RESEARCH OF DAMAGES TYPES OF PIPELINES OF
HEAT DISTRIBUTION SYSTEMS

O. M. MALYAVINA

There should be studed dependence of failures fl ow parameter, time between failures and the 
probability of failure-free operation on operation term and kind of damages of heating networks pipe-
lines under repair, using methods of statistical modeling.
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